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Lavoro
Possibile ’assunzione a termine
dopo la conciliazione —p.27

S1 all’assunzione a termine
legata a una conciliazione

Rapporti di lavoro

La soluzione dettata
dalla necessita
di neutralizzare il pregresso

Per la Cassazionela scelta
datoriale non costituisce
discriminazione indiretta

Enzo De¢ Fusco
Carmelo Fazio

Non ¢é discriminatorio subordi-
narel’assunzione a termine auna
conciliazione tombale sui pre-
gressirapportia tempo determi-
nato. Questo, in sintesi, il princi-
pio di diritto che puo ricavarsi
dalle sentenze 19188/2024,
19190/2024 € 19192/2024, tutte
pubblicate in data 12 luglio 2024
dalla Corte di cassazione.

La vicenda a base dei prece-
denti citati origina da quello che
puo qualificarsi come un corto-
circuito interpretativo. Un’azien-
da, per il rispetto del diritto di
precedenza nelle assunzioni a
termine per attivita stagionali
contenuto in uno specifico accor-
dosindacale, era tenuta ad assu-
mere determinati lavoratori.

Allo stesso tempo, pero, la stes-
saaziendaerastata destinatariadi
diverse sentenze che, non conside-
rando affattolanatura dei contrat-
ti stagionali occorsi (peraltro pre-
visti da un accordo sindacale), ave-
vano disposto la stabilizzazione di
alcunilavoratoriprecari (si vedano
le sentenze del Tribunale di Verona
112/2021, 19/2021 € 196/2021).
Quindi, 'impresa che svolge un’at-

tivita tipicamente stagionale, se
avesse assunto a termine avrebbe
subito dal giudicela stabilizzazio-
ne deilavoratori, sempre che que-
sterisorse, sommandoirapportia
termine OCCorsi, avessero superato
il limite di durata previsto dalla
legge. Ma allo stesso tempo, senon
avesse assunto quegli stessilavo-
ratori, avrebbe violato uno specifi-
co diritto di precedenza stabilito da
accordo sindacale.

A questo punto la soluzione
aziendale é stata quella disubor-
dinarelanuovaassunzione a ca-
rattere stagionale alla sottoscri-
zione da parte del lavoratore di
un accordo di conciliazione con
cuirinunciava aimpugnare 1'ulti-
mo rapporto a termine. Diversi
lavoratori hanno impugnato la
scelta aziendale affermando che
la mancata stipula contrattuale
sarebbe stata una condotta di-
scriminatoria indiretta.

Sullamateria siregistra un pre-
cedente di merito (Corte diappello
di Napoli 3883/2021) in forza del
quale una condotta analoga a quel-
la sin qui descritta veniva qualifi-
cata come discriminazione per
«convinzioni personali» (articolo
1 del Dlgs 216/2003). Si arriva a
questa qualificazione ritenendo
questo fattore di protezione un
«contenuto materiale ampio e
composto, comprendente anche
posizioni volontaristiche come
quella in esame».

La Cassazione, invece, si disco-
sta fortemente da questa lettura
affermando che I’espressione
«convinzioni personali», pur se
caratterizzata dall’eterogeneita
delle ipotesi di discriminazione
ideologica estesa alla sferadeirap-
porti sociali, fa riferimento a opi-
nioni del lavoratore, anche con
una proiezione dinamica e fattuale

(ad esempio, adesione a un’asso-
ciazione sindacale, esercizio del
diritto di sciopero), le quali deter-
minano un profilo di svantaggio
all’accesso al lavoro, che nel caso
esaminato non erano state inalcun
modo dimostrate. Nel caso esami-
nato, poi, non sono state dimo-
strate manifestazionidi convinci-
menti morali, filosofici, sociali e,
pill in genere, scelte riferibili alla
sfera intima della coscienza indi-
viduale che hanno influenzato la
condotta datoriale.

Sul punto siricorda che per di-
scriminazione deve intendersi una
ingiustificata differenza ditratta-
mento dovuta a un determinato
fattore tipizzato di protezione in-
dicato dallalegge. Quindiil rifiuto
di sottostare alla richiesta azien-
dale di nuovaassunzione solo pre-
via conciliazione cosiddetta tom-
bale su pregresse rivendicazioni
nonesprime un preesistente con-
vincimento personale su un dato
argomento o sistema valoriale, né
una particolare sua iniziativa, ma
il mero rifiuto di sottostare a una
pattuizione cheillavoratore hari-
tenuto di carattereillegittimo e co-
munque ingiustificato.

Del resto, osservala Cassazione,
se passasse una diversa lettura il
concetto didiscriminazione si di-
laterebbe al punto da estendersia
qualsiasicondotta datoriale che si
assuma come illegittima e alla
qualeillavoratore voglia opporsi.
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