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Artigiani, iscrizione

al Fondo obbligatoria
ma non per la cassa Covid

Ammortizzatori

La pronuncia del Tribunale
di Roma dopo Tar Lazio
e Consiglio di Stato

Enzo De Fusco
Riccardo Fuso

Leaziendeartigiane avevano diritto
ariceverelacassaintegrazione Covid-
19indipendentementedallaregolari-
ta contributiva al fondo artigiani. Di
contro, le aziende devono essere
iscritteal Fondo, perché & strumento
peraccedereallatutelageneralizzata
voluta dal legislatore. E questo, in
estrema sintesi, il contenuto della
sentenza10087del 30 novembre 2021
del Tribunale diRoma, chehaanaliz-
zato ’obbligo di iscrizione, per le
aziendeartigiane, alfondodisettore
(Fsba) proprioquandolalegge diBi-
lancio 2022 vaversoladefinitivariso-
luzione del problema con la riforma
degli ammortizzatori sociali.
Molteaziendeartigianeriteneva-
no di poter legittimamente fruire
dellacassaCovid-19senzadover ne-
cessariamente dimostrare laregola-
rita contributiva, atteso cheil Fondo
doveva ritenersi semplicemente il
veicolo attraverso il quale lo Stato
erogaval’ammortizzatorea tuttiila-
voratori,cononeriinteramenteaca-

rico della finanza pubblica.

Di contro, il Fsba chiedeva, ai fini
dell’accesso all'ammortizzatore Co-
vid-19,l'obbligatoriaiscrizione al Fon-
do e un’anzianita contributiva di al-
meno 36 mesi con relativa regolariz-
zazione per le aziende neoiscritte.

E iniziato uno scontro giudizia-
rio, primaal Tardel Lazio chehaac-
colto la domanda di numerose
aziende ricorrenti nei confronti del
Fondo, ordinando di consentire ai
datoridilavororicorrentilapresen-
tazione delladomandadi concessio-
nedell’assegno ordinario di integra-
zione salariale senza la preventiva
iscrizione al Fondo stesso.

Successivamente, il Consiglio di
Stato, con la sentenza 5657/2021, ha

dispostoladevoluzione della contro-
versiaal giudice ordinario.

[ Tribunale diRomanonsipronun-
cdiasuldirittoallafruizione dell'ammor-
tizzatore sociale, che di fatto e giastato
erogatoanchepereffettodeiprovvedi-
mentidel Tar del Lazio. Il giudice, ana-
lizzando T'articolo 19, comma 6, del DI
18/2020, premette cheil legislatore ha
demandatoaifondibilateralialternativi,
previsti dall’articolo 27 del Digs
148/2015, 1a gestione della procedura
voltaallaerogazione dell’assegnoordi-
nariodiintegrazionesalariale, senzaal-
cuna incidenza sulle risorse dei fondi,
essendolaprestazioneintegralmentea
caricodelbilanciodelloStato. Peraltro,
secondoil giudice «...nonedatoinvece
ravvisarealcunaespressaprevisione di

una condizione diaccesso al beneficio
legataallapreventivaadesionedell'im-
presaal Fsbané tantomenoad unare-
golarita contributiva dell'impresa».

Lasentenza, pero, sisofferma sul-
Finterpretazionedel Dlgs148/2015, ri-
cavandone comunque, per ciocheat-
tieneladisciplina ordinaria,uncogen-
te obbligo di iscrizione delle imprese
artigiane al Fsba. Il Tribunale ritiene
chelaratiodelle disposizioni esamina-
tesiaquelladi«assegnareallabilatera-
litail compitodiprovvedere, nellearee
noncopertedallaCassaintegrazione,
allapprestamento e alla gestione di
unatutelainfavore dituttiilavoratori
delsettore compresiidipendentidida-
toridilavoro chenonabbianoaderito
al sistema dellabilateralita».

Continuail Tribunale affermando
che, seppur sia vero che la disciplina
contenutanel Digs148/2015nonpre-
veda espressamente 'obbligatorieta
della contribuzione aifondibilaterali
alternativi, dettaobbligatorieta possa
ritenersi direttamente discendente
dalle finalita della disciplina.

Fermo restando che certamentela
vicendaproseguiraneisuccessivigradi
di giudizio, rimane aperto il tema, al-
meno per il passato, se in genere tale
obbligo di iscrizione ai fondi sussista
ancheperleaziende conmenodi 6 di-
pendenti, circostanza questache sem-
braessereesclusadall’articolo26,com-
maz,delDlgs148/2015. Peril futuro,in-
vece,ancheiltemadimensionaleéstato
risolto dallalegge di Bilancio 2022.
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Il contenzioso tra alcune
imprese artigiane e il Fondo di
solidarieta bilaterale per
I'artigianato € nato a seguito
dellarichiesta di quest'ultimo
diiscrizione e regolarita
contributiva al fine di fruire
dell'ammortizzatore sociale

con causale Covid-19 previsto
dall'articolo 19,commil e 6,
del decreto legge 18/2020 per
i fondi bilaterali alternativi. Le
aziende hanno presentato
ricorso al Tar Lazio. Il Consiglio
di Stato ha deciso che la
materia & di competenza del
giudice ordinario
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