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43°Anniversario

Part-time con risarcimento
se l'orario non ¢ prestabilito

Lavoro su turni

Per la Corte di cassazione
I'indicazione dei turni
deve essere nel contratto

L’'importo riconosciuto
sul pregresso puo variare:
10-30% della retribuzione

Enzo D¢ Fusco

L'ordinanza 11333/2024 della Cassa-
zione sui dipendenti part-time im-
piegati nel lavoro a turni apre uno
scenario di incertezza soprattutto
perirapportigia inessere (siveda«Il
Sole 24 Ore» del 14 giugno).

La Corte ha stabilito, infatti, che
«non & possibile sostenere... che la
possibilita di prevedere lo svolgi-
mento dell’orario part time in turni
(anche mediante rinvio a turni pro-
grammati dilavoroarticolati sufasce
orarie prestabilite) comportianchela
derogaall’esigenzadella puntuale in-
dicazionedei turni nel contrattodila-
voro (che la stessa legge vuole pro-
grammati per fasce prestabilite)».

Parte cosiun braccio di ferro che
vede, da unlato, interi settoriecono-
mici con la necessita di organizzare
laprestazioneaturni deilavoratoria
tempo parziale, e, dall’altro lato, i
giudici di legittimita che ritengono
indispensabile 1a puntuale indica-
zione dell’orario di lavoro nel con-
tratto individuale per tenere fede ai
principi espressi dalla Corte costitu-
zionale (sentenza 210/1992).

Nell'ipotesi dirichieste di risarci-
mento del danno per questo aspetto
il meccanismo sanzionatorio & pre-
visto nell’articolo 10, comma 2, del

decretolegislativo 81/2015, in cui &
stabilito che «qualora ’omissione
riguardilasola collocazione tempo-
raledell’orario, il giudice determina
le modalita temporali di svolgimen-
to della prestazione lavorativa a
tempo parziale, tenendo conto delle
responsabilita familiari dellavora-
tore interessato e dellasuanecessita
diintegrazione del reddito mediante
lo svolgimento di altra attivitalavo-
rativa, nonché delle esigenze del da-
tore di lavoro». Quindi, rispetto al
futuro, i giudici devonoricercare un
equilibrio trale esigenze deilavora-
tori e quelle delle imprese.

Al contrario, peril periodo antece-
denteallapronunciaillavoratore ha
diritto, in aggiunta alla retribuzione
dovuta per le prestazioni effettiva-
mente rese, a un’ulteriore somma a
titolo di risarcimento del danno.

Proprio quest’ultima previsione
sanzionatoria € stata oggetto di di-
verse interpretazioni da parte delle
Corti di merito, secondo le quali il
danno perillavoratore sarebbe inre
ipsa, prescindendo quindi dalla prova
del danno procurato, daliquidarsiin
viaequitativa e derivando dal disagio
subito dallavoratore perl’unilaterale
determinazione del datore dilavoro
delle modalita temporali di svolgi-
mento della prestazione.

In alcuni casiil risarcimento & sta-
to determinato nella misura del 5%
dellaretribuzionelorda dovutaalla-
voratore (Corte d’appello di Milano,
sezionelavorodel 5 settembre 2023,
n. 763, Corte d’appello di Milano
1115/2019). In altri casi, il 10% 0 12%
(Tribunale Milano, sezione lavoro,
del 4 ottobre 2023, n. 3184, € 23 marzo
2023, 1. 1041), Pilirari sono stati iri-
sarcimenti calcolati in misura mensi-
le “forfetaria”, ad esempio 100 euro
per ogni mese di lavoro part-time
(Tribunale Taranto, sezione lavoro,

del 16 giugno 2020, n. 1160).

Fortunatamente isolate (e circo-
scritte) sonole sentenze che fissano
il risarcimento al 30% della retribu-
zione lorda, come nel casodel Tribu-
nale di Firenze del 10 giugno 2024.

Varilevato che spessolerichieste
dirisarcimentoarrivanoadistanza
di moltianni di duratadel rapporto
conmodalita a turni, senza aver mai
richiestoI'assegnazione diun orario
dilavoro specifico e/0, comunque,
messo in mora il datore di lavoro,
violando cosiiprincipi di correttez-
za € buona fede.

Perplessita destano anche le in-
terpretazioni dei tribunali di merito
circal’esistenza di unafattispecie di
dannoinreipsa. Nelnostro ordina-
mento, infatti, la condotta antigiuri-
dica (eventuale) per determinare il
risarcimento del danno deve aver
causato undanno risarcibile che va
allegato e dimostrato dalla parte
istante sia nel suo nesso di causalita
conlacondotta antigiuridica stessa,
sianel suo ammontare.

Insomma, sitratta di un problema
che va affrontato subito dal legisla-
tore e/o dalla contrattazione collet-
tiva affinché si possa trovare unaso-
luzione di equilibrio nel rispettodel-
le reciproche esigenze.
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Crea perplessita anche
I'orientamento delle Corti
di merito che considera

il danno «inre ipsa»,
senza onere probatorio
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